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Tak sie nie mébwi — o poprawianiu bteddbw w wypowiedziach ustnych
1. Dlaczego to takie trudne...

Jezeli uczymy jezyka obcego dorostych ludzi, to warto zapytaé, czy zyczq
oni sobie, aby poprawiac btedy popetniane przez nich w mowie spontanicznej a ta

kze uzgadnia¢ z nimi, jakie sposoby korekty najbardziej im odpowiadajqg. Btagd jes
t co prawda odstepstwem od normy jezykowej, jednak (wzorujgc sie na podeaéciu ko
gnitywnym) warto uswiadomi¢ studentom, ze w glottodydaktyce btedy sq traktowane
jako naturalny komponent procesu uczenia sie. Ponizszy artykut prezentuje zagadn
1enie korygowania btedow z perspektywy studentéw, uczqgcych sie polskiego jako ob
cego.

Kazdy nauczyciel staje przed dylematem, czy i w jaki sposbébb poprawiac b
edy w wypowiedziach ustnych. Z wtasnego dosSwiadczenia wiemy, ze nawet gdy postug
ujemy sie jezykiem ojczystym, to w sytuacjach oficjalnych spontaniczne wypowiada
nie sie moze nam prz¥sp02yé wielu trudnosci 1 koniec koncow nasze wystgpienia ni
e sg catkowicie bezbtedne. Przerwane wypowiedzi, rozpoczete zdania, ktore konczy
my w zupetnie innym kontekScie, powtdrzenia itp. sg przeciez typowymi cechami je
zyka mowionego 1 wKnlkan najczesciej z tego, 1z mowiqgcy zastanawia sie nad tres
cig 1 w czasie tych procesow myslowych jego wypowiedz ulega modyfikacji. Skoro w
iec nawet osoby postugujqgce sie jezykiem ojczystym popetniajq tak zwane btedy, n
asuwa sie pytanie, czy mozna wymagac od uczqcych sie jezyka obcego bezbtednych w
¥p0w1ed21 ustnych, a przede wszystkim — czy powinno sie owe wypowiedzi korygowac
¢ Odpowiedz wydaje sie prosta: chcqc, aby student nauczyt sie swobodnie 1 w miar
e poprawnie postugiwac 51$ jezykiem, trzeba mu pozwolic na Eoge{nianie btedow. ]
ednoczesnie nie nalezy catkowicie rezygnowal z korekty owych btedow, nauka jezyk
a nie polega bowiem jedynie na przyswajaniu wiedzy teoretycznej, lecz réwniez na

wykorzystaniu jej w praktyce.

W tradycji nauczania jezaka polskiego jako obcego ¢wiczenie korygowanie
wypowiedzi ustnych sprowadza sie czesto do korekty wymowy. Tematyce poprawnosci
wymowy poswieca sie coraz w1ece% publikacji, ktoére mozna z powodzeniem wykorzyst
ac w praktyce, por. J. Tambor 2007, A. Majewska-Tworek 2010, B. Karczmarczuk 201
22 czy L. Madelska 2010a, 2010b, 2011. A. Ikeda, 2009, podkresSla role Cwiczeh E
ercepcyjnych w nauce pisania, omawia te specyficzne trudnosci studentow, ktoéryc

jezyk ojczysty ma zupetnie inng strukture fonotaktyczng. Brakuje jednak prac, k
tore koncentrowatyby sie na ¢wiczeniu innych aspektow w mowie spontanicznej, jak
leksyka, idiomatyka czy poprawno$¢ gramatyczna. Prace dotyczgce tego tematu zna
jdziemy w literaturze niemiecko- czy anglojezycznej (por. G. Havranek 2002 czy
. Thornbury 2005). By¢ moze sytacja ta spowodowana jest dtuzszg tradyciq W nauc
zaniu tych jezykéw aa o jezykdw obcych; podobnie jest z brakiem materiatéw do na

uczania jezyka polskiego jako obcego na bardziej zaawansowanych poziomach.

Zarowno w Europejskim systemie opisu ksztatcenia jezykowego (2001), jak
1 w Programach nauczania jezyka polskiego jako obcego. Poziomy Al - (2 (2@113, ]
ezyk méwiong zajmuje nalezng mu role. Odﬁowiada to oczekiwaniom zdecydowanej wie
kszoSci osbb, uczgcych sie jezykow obcych. Niewielu studentédw jako cel nadrzedny

wyznacza sobie jedynie pasywne opanowanie jezyka tudziez nauke gramatyki histor
ycznej - ludzie chcq rozmawiac¢! Im ciekawszK temat rozmowy, tym wieksza moze byc¢
frustracja - %eéli w gtowie ktebig sie ciekawe przemySlenia, a do dyspozycji sq
tylko proste frazy w niezbyt dobrze znanym 'ez% u, student czuje sie jak w kaga
Acu. Potrzebna jest wéwczas zyczliwa pomoc stuchaczy, a nie krytyka.

Wiele oséb nie lubi, gdy sie poprawia ich wypowiedzi ustne. Warto zastan
owi¢ sie, dlaczego. Czy wynika to z faktu, iz znajdujgc sie w grupie, studenci b
0jg sie oSmieszenia, czy moze trudno swobodnie mowié¢ ,na zgdanie”? Uderzajgca je
st tez asymetria w reakcjach na uwagi, dotyczqgce wypowiedzi spontanicznych, w po
rownaniu z reakcjami na korekty tekstow pisemnych. Studenci, otrzymujgcy pokresl
one na czerwono zadanie domowe, za tydzien piszg nastepne, nie przejmujgc sie sp
ecjalnie popetnianymi btedami. W szkole tak juz jest — uczenh Eisze nauc2ﬁcie1 p
oprawia. (Az chciatoby sie czasami, zeby uczeh powaznie potra towal krytyke 1 za
czgt dopisywa¢ haczyki w zdaniach typu Ja sie ciesze, ze paniom zobacze...). Na



poprawianie tekstéw méwionych wiele oséb reaguje bardzo emocjonalnie (czerwienig
sie, zaczynajg sie Jgkaé, tracg wgtek czy nawet przerywaﬂq wypowiedz); korygowa
nie odbierajg podswiadomie nie jako prébe pomocy, lecz jako atak na wtasng osobe
. Trudno tez znalezé¢ odpowiednig forme, w jakiej mozna przekazaé uwagi, nie uraz
ajqgc uczu¢ studenta. JeSli méwi sie zbyt delikatnie, to czuje sie on traktowany

jak dziecko. JeSli poprawia sie rzeczowo, konkretnie — wchodzi sie w role suche
o belfra, ktorego nikt nie lubi (a zta atmosfera na zazeciach nie sprzyja nauceg
. JeSli sie pozwala uczniowi méowi¢ dalej, mimo iz popetnia btedy - moze sie pocz
u¢ lekcewazony, nie znajdujgc odpowiedniego wsparcia. '

Mowe spontaniczng mozna ¢éwiczy¢ wowczas, Ed{ pracuje sie w niewlielkich g
rupach. W praktyce nauczyciel ma nierzadko grupy kilkunastoosobowe czy nawet wie
ksze, a w typowych scenariuszach lekcji na swobodne wypowiedzi_ ucznidw przeznacz
a sie najwyzej 10-15 minut. W konsekwencji mozna dopuscic¢ do gtosu tylko niektor
ych uczniéw lub trzeba rygorystycznie ograniczal czas wypowiedzi. Uczniowi trudn
o ¢wiczyc mow$ spontaniczng, jeSli podczas lekcji_na swobodne mowienie ma do dys
pozycji niecatg minute. Jak w takiej SﬁtuaCJi znalez¢ czas na poprawianie ewentu
alnych btedéw? A przede wszystkim — jak to robi¢?

Spos6b poprawiania tekstow méwionych nalezy dostosowal do warunkéw zewne
trznych, a takze do umiezetnoéci uczniéw, do ich kompetencji jezykowych oraz do
tego, jak oni sami formutujq swoje wypowiedzi. W Srodowisku endo in%walnym, w Po
lsce czy w rodzinach polskich za granicg, uczniowie znajdg duzo mozliwosci ¢wicz
enia mowy spontanicznej poza zajeciami; w takich warunkach na lekcjach mozna sie

skoncentrowa¢ na zagadnieniach Eoprawnoéciowych. Obcokrajowcy, uczgcy sie polsk
lego za ﬂranicq, majq prawo oczekiwac, ze umozliwi sie im cwiczenie mowienia nha
zajeciach. Niektérzy studenci przywiqzujg duzq wage do poprawnosci jezykowej, je
dnak z powodu ciggtego zastanawiania sie nad strukturami jezykowymi czy odpowied
nim stownictwem — brak im spontanicznos$ci. Do drugiej grupy nalezq osoby, ktore

co prawda méwig spontanicznie, jednakowoz nie zastanawiajg sie w trakcie swojej
wypowiedzi nad poprawnoscig gramatycznqg. W obu przypadkach naturalna, swobodna k
omunikacja, ktéra jest celem nauki jezykéw obcych, zostaje zachwiana, 0 ile przy

sformalizowanej pracy w klasie ,hauczenie” spontanicznosci wydaje sie prawie ni
emozliwe (uczeh musi nabra¢ pewno$ci jezykowej, a takze zaakceptowa¢ to, ze pope
tnia btedy), o tyle doprowadzenie do perfekcji Eezykowej grugy drugiej udaje sie

czasami osiggngC. Wtasnie poprzez odpowiednie korygowanie btedow.

2. Kto poprawia? Autokorekta, rola grupy, nauczyciel

Miedzy uczgcymi a uczniami wystepuje pewna hierarchia, z ktoérej wynika,

ze to nauczyciel zawsze ma ostatnie zdanie; to on zadaje pytania i okre$la temat

wypowiedzi. W przekonaniu ucznidéw nauczyciel wie z_gory, jakg odpowiedz chce us
tyszel, czesto nie odpowiadajg wiec spontanicznie, lecz probujq sprosta¢ jego ba
rdziej czy mniej wyimaginowanym wymaganiom. Fakt ten wptywa niekorzystnie na jak
0s¢ prowiedzi. Nauczyciel powinien wiec tak prowadzi¢ zajecia, aby zachecac moéw
igcych do wypowiedzi spontanicznych, ale nie intymnych czy osobistych. Nalezy te
z szuka¢ strategii, ktore obnizg skrepowanie studentow.

Ogromne znaczenie ma to, kto poprawia btedy: czy sg warunki do autokorek
ty, czy oprécz nauczyciela obecni sg inni studenci, ktérzy tez majg mozliwoS¢ po
prawiania wgpowiedzi. Stosunkowo mato deprymujqgca jest praca w niewielkich podgr
upach — osoba prowadzqgca zajecia wybiera temat, ¢wiczy sie stownictwo czy nowe k
onstrukcje gramatyczne, a potem umozliwia sie studentom prowadzenie swobodnych r
ozmbébw w parach. Nauczyciel moze podchodzi¢ do wybranej Eary 1 w{qcz¥é sie w tok
rozmowy, jednak nie jest on w stanie kontrolowa¢ wszystkiego - to wtasnie pozwal
a studentom pracowac w warunkach zblizonych do naturalnych, bez zbyt duzego stre
su, zwigzanego z méwieniem przed catq %rupq, a jednoczesnie kazdy moze doj$¢ do
gtosu. Szczegblnie czeste czy typowe btedy, ktbére pojawig sie podczas takiej for
my zajec, mozna wypisac na tablicg bez podawania, kto co niepoprawnie powiedziat
, a nastepnie oméwi¢, jak takich btedéw unikac.

Innym sposobem na obnizenie emocji, zwigzanych z publicznym wypowiadanie



m sie w obcym jezyku, jest przyjecie, ze na lekcji, niezaleznie od tematu, nie t
rzeba mowié¢ prawdy - je$Sli na przyktad na poziomie Al rozwijamy stownictwo na te
mat rodziny, kazdemu studentowi ”pPZﬁdzielam ” jednego brata, jednq siostre, jed
nego syna, jedng cérke itd., aby unikng¢ probleméw ze sktadnig liczebnikéw. Jedn
oczesdnie przyzwyczajamy grupe do tego, ze pomoc czy korekta ze strony nauczyciel
a dotyczy stownictwa czy gramatyki, a nie prywatnych zwierzehn. Kto chce, opowiad
a o sobie, lecz mozna mieC mame-prezydenta lub ojca-astronaute.

Cwiczgc prowadzenie dyskusji, uczymy nie tylko wyrazania wtasnych poglagd
ow, lecz takze sposobow argumentowania. Przy okazji omawiania waznego dla studen
tow tematu (jak na prz¥k{ad planowane przez rzqd wprowadzenie czesnhego) namawiam
y, by kazd{ przygotowat po kilka ar%umentéw 1 pro, 1 kontra, po czym prébowat br
oni¢ okreSlonego rozwiqgzania, niezaleznie od swoich wtasnych poglqgdéw. To nastep
ny krok do swoistej depersonalizacji wypowiedzi uczniéw — skoro wszyscy wiedzq,
ze na danej lekcji chodzi o ¢wiczenie dyskusji, to poprawki ze strony nauczyciel
a nie bedqg odbierane jako ataki na wtasnhg osobe. Oczywiscie w trakcie takich zaj
e¢ moze sie wywigza¢ ozywiona rozmowa, a wowczas lepiej pozwolié¢ na autentyczng
komunikacje, rezygnujgc ze zbyt silnej interwencji i korygowania btedéw, niz pes
zy¢ dyskutantow.

Niektoérzy nauczyciele proponujg méwienie sobie na ty czy sugerujqg, zeby
uczniowie wybrali sobie polskie imiona, b{ w ten sposbéb obnizy¢ poczucie skrepow
ania — tu wszystkie sposobg sq dobre, jesSli zyskajg autentyczng akceptacje stude
ntéw; nie warto niczego robi¢ na site. W naszym przekonaniu najwazniejsze jest t
o, by uzgadnia¢ ze studentami, w jaki sposob bedziemy podchodzié¢ do korygowania
biedéw w wypowiedziach spontanicznych. Na jednych zajeciach gtédwnym celem moze b
y¢ swobodna rozmowa (mozna mowic¢ bez obawy, ze nauczyciel bedzie co chwila przer
ywat), a na innych prosimy o zwracanie uwagl na poprawno$¢ gramatyczng, no 1 wow
czas nadchodzi czas na w miare konsekwentne poprawianie bteddw.

Samo powtérzenie prow1edzi ucznia w poprawnej wersji niewiele daje, gdy

nie towarzyszy temu refleksja z aego strony. Bardzo wazne jest systematyczne pr
zyzwyczajanie ucznidw do autokorekty. Btedy mozna sygnalizowaC odpowiednimi gest
ami, jeSli uméwimy sie ze studentami, %aki gest co oznacza (por. propozycie gest
ow 1dentyfikacyjnych H. Komorowskiej, 2005, 179-180). T{Eowe, uporczywe btedy uc
zniowie czesto potrafig poprawié samodzielnie, o ile tylko da sie im takg mozliw
o§¢. I tak, styszqgc wypowiedz typu ,,Przepraszam, ze dzi$ nie zrobitem zadanie do
mowe...”, wystarczy wtrqci¢ pytanie ,,Czy to ne%acja?” (jeSli przerabialismy juz
takie konstukcje), aby student sam sie poprawit.

W wiekszych grupach warto wprowadza¢ zwyczaj korygowania sie w parach -
jeden ze studentow opowiada, drugi stucha i notuje, a potem wspdlnie zastanawiaj
q sie, co mozna byto powiedzie¢ lepiej, szukajg synonimoéw, pomaga{q sobie nawzaj
em, a w przyﬁadku wgtpliwosci pytajq innych kolegow lub nauczyciela. Na lekcji m
oze panowa¢ harmider, mozna sie $mia¢ 1 zartowac. W ten sposdb pokazujemy, ze ce
lem jest coraz lepsza komunikacja, ale nikt nie oczekuje doskonagtosci. Czasem tr
zeba zrezygnowa¢ z przygotowanego uprzednio planu zajec i pozwolié studentom prz
ejgC inicjatywe, gdyz w ten sposob pozwala sie im rozwingC skrzydta spontaniczno
sci.

Zajec posSwieconych mowie sBontanicznej nie warto przetadowywa¢ informacj
ami na temat gramatyki. Uczniom, obcigzonym wiedzq teoretyczng, trudno wypowiada
¢ sie spontanicznie. Niektoérym obcokrajowcom opanowanie gramatyki przychodzi tat
Wo, 1nni potrzebujg na to wiecej czasu. Specyficzne potrzeby ma mtodziez z drugi
ego pokolenia Polonii - tu czesto trzeba eliminowa¢ silnie utrwalone przyzwyczaj
enia, jak brak alternacji w odmianie rzeczownikéw czi nieznajomo$¢ kategorii mes
koosobowosci (por. , Te studenty tam byty...”). Tym, ktérzy duzo i chetnie méwiqg
na lekcji, nie zwracajgc uwagi na poprawnosS¢ jezykowg, mozna krok po kroku, w ko
lejnych tygodniach nauki, zleca¢ koncentrowanie sie na tych kategoriach, ktére w

ich wypowiedziach odstaaq od normy jezykowej.

Ostatnim etapem korekty wypowiedzi spontanicznych moze byC witgczenie sie

nauczyciela. Nie powinien on jednak od razu podawa¢ poprawnej wersji wypowiedzi
, Lecz starac¢ sie nakierowa¢ grupe na odpowiednie rozwigzanie. JeSli podana prze
Zz nhauczyciela poprawna odpowiedZz zostaje tglko przyjeta do wiadomosci, ale nie b
dzie poddana refleksji, to uczen przy najblizszej okazji znébw popetni ten sam b

%qd.

Zdarza sie niestety, ze nauczyciel komentuje wypowiedzi méwione tylko wo



wczas, Edy chce cos$ poprawi¢, przyjmujgc, ze brak komentarza_oznacza aprobate. Z

perspektywy ucznia milczenie nie jest jednoznaczne z pochwatg 1 moze dziatac de
prymujqgco. Aby uczeh miat poczucie sukcesu, wystarczy do krytyki dodawac tez uwa
gl na temat tego, co byto dobre.

3. Pierwsze kroki

Inaczej poprawia sie obcy akcent (interferencje fonetyczno-fonologiczne)
1naczej b*ﬁdﬁ wynikajgce z niewiedzy czy nieznajomoSci leksyki tudziez gramaty
ﬁi, btedy w¥ni ajgce z zaan%azowania emocjonalnego, btedy wynika%qce z niechlujs
twa, niedbatosci jezykowej lub z lenistwa. Je$§li chcemy zintensyfikowac kontakty
z polszczyzng mébwiong w warunkach endolingwalnych, najlepiej od poczgtku kursu
cze$¢ zajecC prowadzi¢ w laboratorium jezykowym, konsekwentnie dbajgc o to, by og
raniczy¢ utrwalanie sie ztych nawykéw w wymowie studentow.

Polska glottodydaktyka ma do d{sEozycji doskonate materiaty do pracy w 1
aboratorium. Podrecznikom Uczmy sie polskiego (W. Miodunka, 2007) towarzyszy 30
pbétgodzinnych filméw, do ktérych scenariusz napisata Ilona tepkowska (zwana krél
owg polskich seriali). Studenci uczg sie rozumienia mowy sEontanicznej w odpowie
dnim konteks$cie: najpierw przez kilka minut oglqdagq scenke z zycia rodziny Grz
egorzewskich, a nastepnie styszq frazy, wybrane z obejrzanego fragmentu filmu. K
azda fraza powtarzana jest dwukrotnie (z podpisami w wers{i ortograficzneg lub b
ez podgiséw . Gdy studenci powtarzagq te frazy, nauczyciel koryguje lub chwali p
rzez stuchawki wymowe wybranych osob. Takie rozwigzanie przynosi wiele korzysci:

uczen traci obawy przed oSmieszeniem sie na oczach grupy (tylko do niego kierow
ane sg uwagi nauczyciela), zajecia grupowe przypominajq prace indywidualng, a st
udentow przyzwyczaja sie do powtarzania catych zdah w odpowiednim kontekScie wiz
ualnym — to zupetnie co innego, niz uczenie sie tylko na Eodstawie tekstow pisan
ych. Po obejrzeniu fragmentu filmu uczniowie mogg w parach odgrywac krétkie dial
ogi, przyzwyczajajgc sie do mobwienia po polsku.

DoSwiadczenie pokazuje, ze powtarzajqc frazy poznane z filmdéw uczniowie
majg i lepszg wymowe, 1 lepszg intonacje, niz w przypadku uczenia sie tych samyc
h sprawno$ci na podstawie tekstow z czytanek. JeSli w tekScie wystepujg stowa tr
udne do W{méwienia dla oséb z danej grupy, robimy przerwe na éwiczenia percepcyj
no-artykulacyjne danej kategorii. Pomagajg w tym uproszczone fonogesty, wspomaga
jgce nauke trudniejszych kategorii fonologicznych, na przyktad ptaska dton przy
ustach przypomina, ze ¢wiczymy gtoski palatalne (Srodkowojezykowe), a dton okrgg
ta (przypominajgca o zaokrqggleniu wargowym) nawiqzu{e do szeregu szumiqceﬁo (gto
ski dzigstowe). Fonogesty to stosunkowo delikatny, lecz skuteczny s€oséb orygow
ania mowy spontanicznej — nie przerywamy ciqgu mowy, a mimo to umozliwiamy stude
ntowi autokorekte. Poniewaz ¢wiczenia percepCﬁJno—artykulacyjne nie powinnﬁ trwa
¢ zbyt dtugo, warto zachecac¢ studentédw, by takie zabawy kontynuowali po lekcjach

w tandemie - tu cenna jest pomoc studentow czy innych znajomych z Polski.

4. Poprawianie po zakonczeniu wypowiedzi

Aby nie zaburzy¢ naturalnosci wypowiedzi, nie warto poprawiac¢ kazdego po
petnionego btedu; lepiej sprawdzi¢, ktére z nich powtarzajq sie systematycznie i
wtasnie te omawiac. Btedy, ktoére wyst%pujq sporadycznie, sq najprawdopodobnie]
wynikiem emocji i, naszym zdaniem, o ile nie ﬁrzeszkadzajq W zZrozumieniu wypowlie

dzi lub nie zmieniajg jej sensu, nie warto ich poprawiac.

Idealnym rozwigzaniem wydaje sie by¢ poprawianie wypowiedzi ustnych nie
w trakcie, lecz Bo ich zakohczeniu. Przerywanie wypowiedzi Eest dla wielu studen
tow nie lada problemem, przez co zachwiane zostajg zaréwno koncentracja, jak i p
oczucie pewnosci siebie. 0 czym warto pamietaé, poprawiajgc btedy po zakonczeniu
wypowiedzi:

Poprawiamy btedy jezykowe (stylistyczne, gramatyczne, leksykalne itd.), a nie tr

eS¢ wypowiedzi. Uczen ma prawo wyraza¢ wtasne opinie 1 poglagdy.

Stuchajgc, warto notowa¢ to, co chcem{ omébwi¢ z uczniem, oczywiscie nie pomijajqg
c kontekstu. Poniewaz widok nauczyciela notujgcego ,btedy” wielu ucznidédw po pros

tu przeraza 1 moze wywotywal te same skutki, co przerywanie wypowiedzi, umawiamy
sie, ze notujemy nie tylko uwagi krytyczne, ale takze to, co zastuguje na pochw



ate.

Na%ezy umozliwi¢ uczniom autokorekte oraz przypominal, gdzie znalez¢ materiaty,
utatwiajqgce opanowanie danego tematu (podrecznik do gramatyki, stownik a tergo,
odpowiednie teksty, dodatkowe cwiczenia w sieci itp).

Innym rozwigzaniem {est zapisanie niepoprawnej frazy na tablicy. W tym wypadku n
ie tylko méwiqcy, ale réwniez cata grupa moze wzig¢ czynny udziat w procesie pop
rawiania.

Niewskazane jest tzw. wchodzenie w stowo 1 kohczenie wypowiedzi za ucznia, dopdk
1 on sam (poErzez gest czy kontakt wzrokowy) o to nie poprosi. Nikt tego nie lub
1, a w dodatku takie zachowanie ostabia poczucie komfortu w mowieniu, zamiast je
wzmacnic.

Nalezy pamietad, ze im dtuzej trwajg kontrolowane ¢wiczenia méwienia, ty
m bardziej wypowiedzi ucznidédw tracq na spontanicznosci; gdy student zbyt dtugo z
astanawia sie nad jakg$ konstrukcjg, moze mu by¢ trudno zbudowa¢ najprostsze zda
nie.

Na koniec warto réwniez wspomnie, ze kazdg W{Eowiedz powinien zamyka¢ f
eedback od nauczyciela. Feedback nie polega jednak tylko na kr¥tyce czy poprawia
niu btedow, lecz réwniez na wskazaniu tego, co w wypowiedzi byto dobre, nad czym

mozna b{ geszcze popracowa¢, a przede wszystkim, jak nad tym pracowac. ,Bardzo
dobrze” 1lub ,,Popraw wymowe” to za mato.

5. Przerywanie wypowiedzi

Jak juz wczeSniej wspomniano, idealnym rozwigzaniem jest poprawianie tek
stébw ustnych po, a nie w czasie ich trwania. Przerywanie ciqggu mowy moze miec ba
rdzo negatywny wptyw na odczucia méwiqgcego, a w konsekwencji - na tresc¢ i jakosc

wypowiedzi. Uczen, ktéry opowiada w jezyku obcym, staje bowiem przed podwdjnie

trudnym zadaniem: po pierwsze zastanawia sie nad sensem swojej wypowiedzi, a po

drugie musi on caty czas szuka¢ odpowiednich zwrotéw i konstrukcji gramatycznych
. Przerywajgc wypowiedz, burzymy jego koncentracje. Nic wiec dziwnego, ze gubi o
n mySl 1 - koniec kohcdédw — méwi co$ zupetnie innego niz planowat. Fakt ten moze

doprowadzi¢ wielu uczgcych sie do frustracji, gdyz zapominajg oni np. swoje argu
menty, przez co wypowiedZz jest niepetna, a mowigcy nie sg z niej zadowoleni.

Nie chcgc sie oémieszy¢ lub wyjs¢ na osobe, ktéra nic nie potrafi, uczen

zbyt doktadnie zastanawia sie nad kazym koleanym zdaniem 1 traci wyczucie, co j
est poprawne, a co nie. Duzo zalezy od tego, kto jest Swiadkiem krytyki: czy jes
t to tylko nauczyciel, czy moze obce osoby; gaki jest stosunek studenta do innyc
h cztonkéw grupy. Skrajng konsekwencjg moze by¢ odmowa wspdétpracy lub po prostu
blokada, uniemozliwiajgca kontynuacje rozmowy.

Jednym ze skutkow poprawiania wypowiedzi w trakcie méwienia jest — choc¢
moze zabrzmiel to banalnie - niechel ucznia do nauczyciela czy do przedmiotu. Wi
elu uczqcych sie odbiera przerwanie wypowiedzi nie jako zabieg dydaktyczny, lecz

jako napas¢ na wtasng osobe. Ingerencja osoby pograwiajqcej jest interpretowana

jako brak sympatii: ,bo przeciez gdyby nauczyciel mnie lubit, to by sie nie cze
piat”. Podobne konsekwencae mozna zaobserwowac nawet u dobrych ucznidw, ktoérzy t
racqg zapat do dalszej nauki.

Im bardziej nauczyciel prébuje kontrolowac Erzebieg catych zaje¢, tym ba
rdziej utrudnia on uczniom opanowanie spontanicznych zachowah jezykowych, adekwa
tnych do sytuacji komunikacyjnej. Z drugie% strony, dopuszczajgc spontanicznosé
nalezy sie liczy¢ z tym, ze studenci potrafiqg nas zaskoczy¢ i trzeba by¢ przygot
owangm na wszystko. Oto kilka autentycznych przyktadéw:

Nie bytem na lekcji, bo boli mnie kietbasa... (studenta z Afryki bolat zotqdek,
poniewaz zjadt nieswiezq kietbase; przygotowat on sobie usprawiedliwienie ustne,
ale po wejsciu do sali nieco skrocit swojg wypowiedz);

Bytem w samolocie z fajng laskqg, znaczy dziewczyng i tak leciatem i leciatem, az
jg przeleciatem (podczas ¢wiczehn par aspektowych tylko taki przyktad przyszedt
do g OW{ jednemu ze studentéw z drugiego pokolenia Polonii);

Alg ta lekcja byta zajebista (okrzyk podziwu po zajeciach na temat polskich film

ow).

Takich 1 podobnych wypowiedzi nie powinno sie zostawi¢ bez komentarza, n



1e mozna jednak sie obrazac, wySmiewaC czy zbyt ostro traktowal studentow, ktorz
y czesto nie zdaﬂq sobie sprawy z tego, co tak naprawde Eowiedzieli — zgodnie z
definicjqg z Encyklopedii jezyka polskiego (1994 s. 33) btedy jezykowe to przecie
z nieSwiadome odstepstwa od normy (podkr. nasze).

6. Co lubimy

Niektérzy nauczyciele majg tendencje do koncentrowania sie na btedach, z
apominaaqc 0 wzmocnieniu pozytywnym. Moze to powodowa¢ u ucznidéw niechec do dals
zej nauki czy obniza¢ ich motywacje do pracy. Z punktu widzenia studenta na zaje
ciach poswieconych wypowiedziom spontanicznym korzgstne jest nie tylko poprawian
1e btedbw, ale tez docenianie postepédw. Wszyscy lubig byC chwaleni za wysitek, a

nie tylko za osiggane wyniki.
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W literaturze glottodydaktﬁcznej o wiele tatwiej znalezé prace, posSwiecone kory
gowaniu wypowiedzi pisemnych niz ustnych.

W Instytucie Slawistyki Uniwersytetu Wiedehskiego na zajecia jezykowe przyjmuje

sie do 35 studentéw.

Ciekawe scenariusze zajec dla dorostych mozna znalez¢ w prac% A. Seretny 1 E. L
ipihnskej (w druku). W pottoragodzinnych jednostkach lekcyjnych na temat Dwie ojc
zyzny (emigracja) na swobodne wypowiedzi studentéw przeznacza sie okoto 10-20 mi
nut; poza tym nauczyciel podsumowuje wypowiedzi ustne 1 rozwija stownictwo, stud
encil piszqg 1 poprawiajg sobie nawzajem dyktando, wykonujg ¢wiczenia z podrecznik
a, omawia sie tez zadanie domowe 1itp.

0 réznych strategiach komunikacji w glottodydaktyce pisze m.in. E. Tarone (2001

Temat ten rozwi?ajq m.in. E. LipihAska 1 A. Seretny (2012).

Gesty to nie tylko forma identyfikacji btedu. To takze spos6b na to, by ogranic
zy¢ wypowiedzi nauczyciela i da¢ wiecej czasu uczniom. To takze sposob prowokowa
nia uczniédw do samodzielnego mys$lenia 1 analizowania sytuacji. To wreszcie dobry

sposOb ogniskowania 1 utrzymywania uwagi ucznidw, a tym samym zwiekszania dyscy
pliny, co jest szczegblnie wazne w licznych grupach.

Oto jeden przyktad: kiedy cata grupa (poziom A2) zastanawiata sie, co moze ozna
cza¢ znalezione w polskiej czytance stowo ,kilim”, pewien student wymy$lit, ze t
o0 pewnie znaczy ,zabij go”, od angielskiego ,kill him”. Przez reszte lekcji, w s
alwach Smiechu, zamiast o sprzetach domowych, rozmawiano o polskich zartach jezy
kowych, ale co to byta za lekcja!

Grupom mieszanym mozna poleciC cykl podrecznikdédw do %ramatyki Odkrywamy jezyk p
olski, opracowanych wedtug projektu L. Madelskiej. Polska wersja (2008) jest prz
eznaczona dla nauczycieli oraz_dla uczniéw bardziej zaawansowanych. Ukazata sie
juz wersaa angielskojezyczna (2010), wersja niemieckojezyczna (2007) oraz wersja

niemieckojezyczna z ¢cwiczeniami_ (2008), a takze wersja rosyjska (2012). Rozwiqz
anie takie pozwala na zindywidualizowanie procesu nauczania, a nauczyciele, prac
ujgcy z grupami wielojezycznymi, nie muszqg sie martwié¢ o metajezyk, co jest bard
zo wazne szczegbdlnie na poczgtkowych etapach nauki. ‘

0 konieczno$ci chwalenia najmtodszych ucznidow ze Srodowisk wielo{ezycznych podc
zas ¢wiczenia wypowiedzi ustnych wspomina A. Rabiej w Poradniku dla nauczycieli
Lubie polski! (por. A. Rabiej 2010, s. 9.).

Klasyfikacje btedébw mozna znalez¢ w takich pracach, jak np. H. Komorowska (2005

I tak jes$li studenci méwig cieh dobry zamiast spodziewanego dzien dobry, na pod
stawie odpowiednich paroniméw ¢wiczymy w formie zabawy kategorie dzwieczno$ci. D
opiero gdy mamy pewnoSC, ze wszyscy sq W stanie ustyszec te roéznice, przechodzim
y do ¢wiczeh wymowy. Wiecej na ten temat mozna znalezé w pracach L. Madelskiej (
por. 2010a, 2010b, 2011).

Podziat na btedy w zaleznos$ci od czestos$ci ich pojawiania sie wprowadza H. Komo
rowska (2005, s. 177-178), wyrobzniajgc btedy S{stematyczne, sporadyczne 1 przeje
zyczenia, czyli drobne btedy nie kompetencji, lecz produkcji jezykowej.
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